SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 251/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ] JN THIEEEEEE TR
L
. --st0pencho URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17, Banska
Bystrica, proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline sp. zn. 3Tos/133/2023 zo 7. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 12. marca 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava zarueného &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava zaruceného ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu uvedenym v zahlavi tohto
rozhodnutia. Navrhuje, aby ustavny sid napadnuté uznesenie zrusil, prikdzal krajskému sudu
bezodkladne prepustit’ ho z vézby na slobodu a priznal mu trovy konania pred stavnym sudom.

2.7 ftstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, ndrodnej krimindlnej agentiry, odboru Stred,
Banska Bystrica z 29. septembra 2022 bolo st'azovatel'ovi podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 3
pism. b) Trestného zdkona v subehu so zlo¢inom poSkodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 a 3
pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zédkona na skutkovom zéklade
uvedenom v uzneseni.

3. Stazovatel’ bol uznesenim Okresného stiidu Zilina sp. zn. 36Tp/46/2022 z 2. oktobra 2022 vzaty
do vézby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Okresny sud zaroven vézbu
stazovatela s poukazom na § 80 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku nenahradil dohl'adom



proba¢ného a mediatného turadnika ani pisomnym slubom. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ staznost’, ktora krajsky sud uznesenim sp. zn. 1Tpo/60/2022 z 27. oktdébra 2022 podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

4. Uznesenim sp. zn. 36Tp/46/2022 z 3. februara 2023 okresny sud zamietol ziadost' stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu, pricom vizbu stazovatela s poukazom na § 80 ods. 1 pism. b)
ac) Trestného poriadku nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika ani pisomnym
sl'ubom. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost,, ktoru krajsky sud uznesenim sp. zn.
1Tpo/6/2023 zo 14. marca 2023 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

5. Prokurator podal 24. marca 2023 na stazovatela na okresnom sude obzalobu pre obzvlast
zavazny zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) aods.3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona a pre precin poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe. Po podani obzaloby
rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn. 35Tk/1/2023 zo 4. aprila 2023 podla § 238 ods. 4
Trestného poriadku tak, Ze stazovatel'a ponechal vo vidzbe. Okresny sud sucasne véizbu st'azovatel'a
s poukazom na § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nenahradil dohl'adom probacného
a mediacného uradnika. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, ktort krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3Tos/43/2023 z 20. aprila 2023 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol.

6. V poradi poslednu zZiadost’ st'azovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu okresny sud uznesenim
sp. zn. 35Tk/1/2023 zo 16. novembra 2023 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu*) zamietol.
Okresny sud stcasne vézbu stazovatela s poukazom na § 80 ods. 1 pism. b) ac) Trestného
poriadku nenahradil dohladom proba¢ného a mediacného turadnika ani pisomnym slubom.
Staznost, ktorti podal staZovatel proti uzneseniu okresného sidu, krajsky sid napadnutym
uznesenim podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu podal staZovatel' tito uUstavni staznost, v ktorej poukazuje
na nedostatok doévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Proti stazovatel'ovi
sa nevedie iné trestné stihanie a dosial’ nebol sidne trestany. Skutok, ktory sa mu déva za vinu,
sa mal stat’ v roku 2019, priCom od tohto ¢asu viedol riadny Zivot. Spolo¢nici v idajnej trestnej
¢innosti su toho Casu vo vykone trestu odnatia slobody, takze pokracovanie v tvrdenej trestnej
¢innosti nie je mozné. Skutkova veta obmedzuje vec na presny Casovy usek (jedna zaleZitost’), nejde
o pokracovaci trestny €in. Potreba vdzobného stihania vychadza z tvrdeni tzv. kajicnika, ktory je
neddveryhodny. Prokurator nepredlozil dokazy svedCiace v prospech st'azovatel'ovej véizby, z oho
vyplyva, ze stazovatel’ sa nemohol branit’.

8. Argumenty zhrnuté v predoSlom bode stazovatel podrobnejSie oddvodiiuje parcialnymi
namietkami uvedenymi v Ustavnej staznosti, s ktorymi sa ustavny sud oboznamil a nepovazuje
za potrebné ich na tomto mieste reprodukovat’.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstata podanej ustavnej staznosti spociva v konecnom dosledku v namietke deficitu
odovodnenia napadnutého uznesenia. Podl'a nazoru stazovatela je dovodnost’ tzv. preventivnej
vidzby podopreta len nedostatone, pricom konajice organy sa nevyrovnali s klaCovymi
argumentmi, ktoré smeruju k potrebe prepustenia stazovatel’a z viazby na slobodu.

10. Vézba fyzickej osoby predstavuje jeden z najzavaznejSich zasahov do osobnej slobody a prav.
Z konstantnej judikatary ustavného sidu (m. m. napr. IV. US 321/2022) pritom vyplyva, Ze
na konanie o vézbe je aplikovatel'ny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, kde st implicitne obsiahnuté hmotné
aj procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, ze vo vztahu k vdzbe obsahuje viacero ¢iastkovych prav, ako napriklad pravo byt
vo vizbe len zo zékonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo védzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp.
primeranu dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené
zarukou (m. m. napr. III. US 7/00, IV. US 321/2022). Obsahom zakladného prava podla ¢l. 17
ods. 5 Gstavy je pritom aj opravnenie trestne stithanej osoby, aby sud skimal vyznamné skuto¢nosti
za vézbu a proti vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pri¢om
ak sa rozhodne trestne stihani osobu do vidzby vziat alebo ju v nej dalej drzat, aby takéto
rozhodnutia boli zaloZené na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej tivahe (m. m. napr.
11 US 115/08, I11. US 515/2023, IV. US 207/07).

11. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucite'né s ucelom ¢l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka,
¢1 je vdzba zakonna, ma byt’ vyrieSena nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj so zretelom
na l'udskopravne posolstva dohovoru (m. m. napr. III. US 79/02, 1II. US 77/05, IV. US 321/2022),
s ktorymi musi byt’ v plnom sulade.

12. Pravomoc ustavného sudu vo vdzobnych veciach predpokladd vylu¢ne skiimanie toho, ¢i sa
v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali ustavnoprocesné principy takého obmedzenia osobnej
slobody, akym je vizba (m. m. napr. IL US 94/2012, III. US 33/2021, III. US 435/2023).
Pri postideni napadnutého uznesenia nie je tlohou tGstavného stidu preskimat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku,
&i stazovatel’ mal byt prepusteny z vizby na slobodu. Uloha Gstavného stidu sa v danom pripade
obmedzuje na posudenie otdzky, ¢i je odovodnenie napadnutého uznesenia ustavnopravne
akceptovatelné. Kasa¢nu intervenciu ustavného sudu by mohli podnietit’ také pripadné rozhodnutia
a postupy krajského sudu v rdmci rozhodovania o vézbe, ktoré by predstavovali zjavny omyl
¢iexces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok vézby, pripadne by boli inym
evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prdv a slobdd (m. m. napr.
1. US 299/2022, IV. US 556/2023).



13. Napokon ustavny sud v ramci vSeobecnych vychodisk doddva, ze odovodnenia rozhodnuti
vSeobecnych stdov vydané v inStancnom postupe stdneho konania nemozno posudzovat
izolovane, pretoze tieto konania tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny ndzor zahtia
aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vseobecnych stdov, ktoré boli vydané
v priebehu prisluného stdneho konania (m. m. III. US 489/2021, III. US 435/2023,
IV. US 350/09). Vzhladom na uvedené argumentaéné linie a obsahovi spitost (spojitost)
uznesenia okresného sudu a napadnutého uznesenia pristupil ustavny sid k ich zhodnoteniu
v synergickej spojitosti a integralnej celistvosti.

14. Ustavny std v stvislosti s odovodnenim nevyhnutnosti vizobného stihania staZovatela
poukazuje primarne na zavery krajského sudu uvedené na s. 8 az 10 napadnutého uznesenia. Odtial
v podstatnych rysoch vyplyva, Ze obava z d’alSieho pokra¢ovania v rovnakej alebo obdobnej trestnej
¢innosti prameni nielen zdruhu, charakteru, rozsahu a zo zavaZznosti trestnej cinnosti,
ale aj z dovodov, ktoré tkveji v osobe st'azovatela. Krajsky stid pritom neponechal bez povSimnutia
argumenty stazovatel'a produkované v konani pred vSeobecnymi sudmi, ktoré napokon zopakoval
aj v Ustavnej staznosti, pretoze v podstatnom obsahovom posolstve v reakcii na nich uviedol,
ze v porovnani s danou trestnou cinnostou nie je doteraj$i riadny Zivot stazovatela spdsobily
eliminovat’ obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti.

15. Vo zvysku pomerne stru¢ného odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud odkazal
na uznesenie okresného sudu, ¢o je z hl'adiska reflektovania ustavnopravnych poziadaviek korektné.
Aj podl'a judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) totiZ plati, Ze ak sa sud
rozhodne odkazat na oddvodnenie rozhodnutia sidu niZSej inStancie, mdze byt takyto postup
v kazdom pripade pripustny za podmienky, Ze samotné rozhodnutie podriadené¢ho siidu moZno
povazovat’ za dostato¢ne odovodnené [pozri rozsudok ESLCP Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007,
¢. 19997/02, § 33; rozsudok ESLP Albert proti Rumunsku zo 16. 2. 2010, ¢. 31911/03, § 40;
rozsudok ESLP Hirvisaari proti Finsku z 27. 9. 2001, ¢. 49684/99, § 31 — § 33; rovnako m. m.
L. US 540/2022].

16. Pri dovodoch uznesenia okresné¢ho sudu, ktoré krajsky sud potvrdil a pripojil ho k svojmu
rozhodnutiu, ¢im dal strandm jasne najavo, Ze suhlasi sjeho argumenticiou (m. m. napr.
1. US 540/2022), Gistavny sid upriamuje pozornost’ na argumentaciu uvedent predovietkym na s. 26
a nasl. uznesenia. Odtial’ z hl'adiska dosledkov vyplyva, Ze to nebol jedine druh, charakter, rozsah ¢i
zavaznost’ tvrdenej trestnej Cinnosti, o ktoré okresny sud oprel stazovatelovu vézbu. Na s. 26
uznesenia okresné¢ho sudu je totiz upriamend pozornost’ na podozrenie z d’alSej zavaznej trestnej
¢innosti, ktorej sa mal stazovatel dopustit, ato v organizovanej skupine, ktora bola zatial
neSpecifikovaného zlozenia. Z tohto dévodu neobstoji ani argument st'azovatela, podl'a ktorého
spolo¢nici v udajnej trestnej ¢innosti, pre ktort je stihany v aktudlnom konani, si toho c¢asu
vo vykone trestu odiatia slobody, takze d’alSie pokracovanie v uvadzanej trestnej Cinnosti nie je
mozné, ako ani poukaz na to, ze zalovana trestna ¢innost’ sa odohrala v presnom ¢asovom useku.

17. Z uznesenia okresného sudu vyplyva aj konkrétna a priliechava skutkova okolnost’ tkvejuca
priamo v osobe stazovatela (popis stazovatelovho spravania), ktord st'azovatel'ovo konanie pocas
zalovaného skutku odliSovala od spravania ostatnych na veci zainteresovanych osdb a z ktorej
okresny sud odvodil vo vztahu k osobe stazovatela persondlne prilichavi obavu z d’al§ieho



pachania trestnej ¢innosti (s. 30, ako aj s. 22 a 23). Ak ide o st'azovatel'ov poukaz na vypoved’ tzv.
kajacnika, Gstavny sud dava do pozornosti, Ze jeho vypoved nie je hodnotena izolovane, ale je
podporovana zavermi svedka || | | |  SEEIEEEE (s. 19 a 25 uznesenia okresného sudu) a takisto
adresnymi zavermi vyplyvajicimi zo znaleckého posudku ¢. 121/2022 (s. 22, 23 a 35 uznesenia
okresného sudu). Potreba vidzobného stihania stazovatela tak nepochybne nerezultuje len
zo samostatne stojacich tvrdeni tzv. kajicnika, pricom so zretelom na uvadzané zavery nemozno
priznat’ pozitivnu relevanciu ani stazovatelovmu tvrdeniu, podl'a ktorého nedoslo k predlozeniu
dokazov svedciacich v prospech vizobného stihania.

18. Ustavny sud tak konstatuje, Ze aj okresny sud vo svojom uzneseni, ktorého dovody
sa posudzuji vo vzajomnej integrite s argumentmi uvedenymi v napadnutom uzneseni, v reakcii
na st'azovatelove uvahy predostrel vlastné kontrapozicné argumenty atakymto sposobom
sa vyrovnal so stazovatel'ovou argumentéaciou. Poukazujuc na svoju rozhodovaciu prax (m. m. napr.
II. US 3482016, 1I. US 8/2024), tUstavny este pripomina, Ze pri rozhodovani o tzv.
preventivnej vizbe postaCuje redlna hrozba, Ze obvineny (obZalovany) bude konat tak,
ako predpokladd uz uvedeny dovod vézby, ak nebude vzaty do vézby. Zakon teda nevyzaduje
absolutnu istotu o naplneni dovodu tzv. preventivnej vizby.

19. Ustavny sud sumarizaéne uzatvara, ze krajsky std sa v spojitosti so zavermi okresného stidu
zaoberal podstatnymi namietkami st'azovatela zopakovanymi aj v ustavnej staznosti v rozsahu
postacujucom na konstatovanie, ze st'azovatel’ dostal v konani pred vSeobecnymi sidmi odpoved’
na vSetky relevantné argumenty. Nepochybili preto vSeobecné sudy, ak sa niektorymi ndmietkami
staZovatel'a osobitne nezaoberali a detailnejSie ich nevyhodnotili, pretoZe vSeobecny sid v sulade
s ustalenou judikatirou ustavného sudu nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (m. m. napr. IV. US 112/05, 1. US 117/05,
I1. US 591/2023). Odoévodnenie uznesenia okresného sudu a napadnutého uznesenia, ktoré
vo vzajomne] integrite korektne objasnilo skutkovy a pravny zéklad oboch rozhodnuti, preto
postaCuje na prijatie zaveru o tom, zZe z tohto aspektu boli plne reSpektované jednotlivé referenéné
kritéria, na ktoré stazovatel’ poukazuje v ustavnej staznosti.

20. Ustavny sud pripomina, Ze staZovatel v Ustavnej staznosti opakuje v podstate obsahovo
identické namietky, aké v koreSpondujicej Casti uviedol pred okresnym stidom a nasledne pred
krajskym sudom ako staznostnym siudom. Ustavny sud viak nie je dalSou, alternativnou
a ani mimoriadnou inStanciou, ktora opakovane preskiima rovnaké alebo obdobné argumenty, ktoré
stazovatel predkladal v konani pred vseobecnymi sudmi (m. m. napr. III. US 645/2023,
I11. US 118/2024). Napokon ustavny sud dodava, e len skutoénost, Ze stazovatel sa so zavermi
krajského stdu nestotoziuje a ma na vec iny nazor, nemoOzZe sama osebe viest k zaveru
o arbitrarnosti druhostupfiového uznesenia a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’
pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym (m. m. napr. IV. US 357/2023).

21. Osobitne k ndmietke porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru ustavny sud dodéava, Ze jeho uplatnenie
prichddza do ivahy primarne pri vzati do vézby, a nie pri rozhodovani o preskimani dovodov
vizby pocas jej trvania, ¢i uz na zdklade podanej ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu,
predizenia vizby na podklade navrhu prokurdtora, alebo napriklad po podani obzaloby



prokuratorom. Moznost’ ndhrady véizby upravenu v tomto ustanoveni preskimal a vyhodnotil
krajsky sud tstavne udrzatelnym sposobom.

22. V konkrétnom pripade ustavny sud uzatvara, ze pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
dospel k zéaveru, ze medzi napadnutym uznesenim a obsahom oznacenych referencnych kritérii
podrla ustavy a dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej by po prijati ustavne;j
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedené¢ho
ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

23. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost’ ako celok, rozhodovanie o d’al§ich
procesnych navrhoch st'azovatela uz stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



